SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 311/2017-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. maja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikove; a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti KT sluzby, s. r. o., Hornd 67, Banskd Bystrica, zastipenej advokatom
Mgr. Stefanom LiSiakom, Robotnicka 8, Banskd Bystrica, ktorou namieta porusenie
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zdkladnych  slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 MCdo 12/2013 z 30. novembra 2015, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti KT sluzby, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
23. februara 2016 dorucend st'aznost” obchodnej spolocnosti KT sluzby, s. r. 0., Hornd 67,
Banska Bystrica (d’alej len ,stazovatelka®), zastGpenej advokatom Mgr. Stefanom
Lisiakom, Robotnicka 8, Banskd Bystrica, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 MCdo 12/2013 z 30. novembra 2015

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatelka je UcCastniCkou
konania vedeného Okresnym sudom Banskd Bystrica (d’alej len ,okresny sud®)
pod sp. zn. 12 C 131/2005 v procesnom postaveni zalovanej, proti ktorej sa obchodna
spolo¢nost’ | (dalej len ,Zalobkyna“), doméha zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva redlnou del’'bou nehnutelnosti. Uznesenim okresného sudu
sp.zn. 12 C 131/2005 z 19. oktobra 2012 (d’alej len ,,uznesenie z 19. oktobra 2012%)
bola st'aZzovatel'ke uloZend povinnost’ v lehote 15 dni zaplatit’ sudny poplatok za konanie
vo veci vzajomného navrhu v sume 3 741 €. Stazovatelka podala proti oznacenému
uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici
(dalej len ,.krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 16 Co 395/2012 zo 6. decembra 2012 (d’ale;j

len ,,uznesenie zo 6. decembra 2012%) tak, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil.

Oznacené rozhodnutia okresn¢ho sudu a krajského sidu povazovala stazovatelka
za nezdkonné, a preto podala generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (dalej
len ,,generdlny prokurator) podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Generalny
prokurator podnetu vyhovel a 13. novembra 2013 podal mimoriadne dovolanie, v ktorom
konStatoval, Ze vo veci konajice vSeobecné sudy nesprdvne pravne vec posudili,
ked dospeli k zaveru, ze ,, vyjadrenie stazovatela k navrhu zo dna 11. 1. 2006 a 31. 8. 2008
je vzajomnym ndvrhom vzmysle § 97 O. s. p., pretoze by mu branila prekazka
litispendencie, kedZe konanie o zrusenie spoluvlastnictva uz bolo zacaté. Navyse tak sud
urobil az po lehote uvedenej v § 13 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, nakolko cena podielu uplatinovaného stazovatelom bola zrejma
uz pri podani vyjadrenia, ktoré sud nespravne povazoval za vzajomny navrh, ¢im je dany

dovolaci dovod podla § 243f ods. I pism. c) OSP. “.

Najvyssi std napadnutym uznesenim mimoriadne dovolanie odmietol ako procesne

nepripustné.



Stazovatel'ka vyjadruje nesuhlas s prdvnym nazorom najvyssieho sudu obsiahnutym
v napadnutom uzneseni, podl'a ktorého ,, kazdé dovolanie podané v obcianskom sudnom
konani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu otvdara priestor pre posudenie spravnosti
niektorych aspektov procesného postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté
rozhodnutie a tym zaroven dava urcité vyhliadky na uspech dovolatela v konani o dovolani,
Ze kazdé dovolanie je teda v tomto zmysle potencidlne sposobilé podstatne ovplyvnit

rozhodnutie v merite veci “.

V tejto suvislosti namieta, Ze ,, Podla ustanovenia § 236 O. s. p. dovolanim mozno
napadnut  pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.
Ak je dovolanie podla zakona nepripustné (§ 238 ods. 4 a ods. 5, § 239 ods. 3 a ods. 4
O. 5. p.) tak jeho podanie vyhliadky na uspech nedava, pritom dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok voci uzmneseniu odvolacieho sudu je pripustné len za splnenia
podmienok uvedenych v § 238 ods. 2, § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p., resp. proti kazdemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu za splnenia podmienok uvedenych v § 237 O. s. p. V zmysle
tychto podmienok stazovatel nemohol vyuzit moznost podat dovolanie, pretoZe sudy
rozhodovali o trovdach konania, co vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. Navyse
pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym je potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna je podmienend v zmysle ustanovenia § 239 ods. 2 pismeno a) O. s. p.,
vyslovenim pripustnosti dovolania z dovodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

‘

zasadného vyznamu. Odvolacim sudom pripustnost dovolania vyslovena nebola. .

Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu povazuje stazovatel'ka
za nedostatocné a nepresvedCivé, kedZe najvy$§i siad sa nezaoberal zakonnymi
podmienkami pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu. Okrem uvedeného
najvyssi sad nereSpektoval ani judikatiru Europskeho sudu pre ludské prava
(d’alej aj ,,ESLCP*), ktora pripusta zruSenie pravoplatného rozhodnutia v rdmci konania
o mimoriadnom dovolani, a to na ucely napravy fundamentalnych nedostatkov vo vykone

spravodlivosti.



Podl'a stazovatel'ky najvyssi sid odmietol ,, mimoriadne dovolanie bez meritorneho
prerokovania iba z procesnych (formalnych) dovodov. Takéto odmietnutie opravného
prostriedku (riadneho alebo mimoriadneho), je podla ndzoru ustavného sudu totozné
so zastavenim sudneho konania pre nedostatok niektorej procesnej podmienky, pricom
v pripadoch nezdkonného zastavenia obcianskopravneho konania by mohlo dojst

k poruseniu zakladného prdava na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 ustavy. .

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu bolo porusen¢ zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy ajej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusi a vec vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konanie
a zarovenl rozhodne o Uhrade trov konania, ktoré¢ stazovatelke vznikli v suvislosti s jej

pravnym zastupovanim v konani o st'aznosti.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnent staznost’ podla ustalenej judikatiry ustavného stdu ide
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vébec dojst k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a tobud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na dalie konanie (napr. I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
1. US 453/2011).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Predmetom preskimania zo strany ustavného sudu je ustavna udrzatelnost

odovodnenia napadnutého uznesenia najvySSiecho sudu z pohladu zaruk obsiahnutych



v €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie
najvysSiecho sudu za nedostatocné a nepresved¢ivé, ked’ze najvys$si sud sa nezaoberal
zdkonnymi podmienkami pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Napadnuté uznesenie najvyssieho stdu zaroven povazuje za rozporné s judikaturou ESICP
tykajucou sa pripustnosti zruSenia pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov

na podklade mimoriadneho dovolania.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti vyslovuje nesuhlas s kI'icovym pravnym ndzorom
najvysSieho sidu vyjadrenym v napadnutom uzneseni, podla ktorého kazdé dovolanie
podané v obc¢ianskom stidnom konani je spdsobil€ otvorit’ priestor pre posudenie spravnosti

niektorych aspektov procesného postupu vo veci konajuceho vseobecného sudu.

Napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo mimoriadne dovolanie smerujlce
proti uzneseniu krajského sudu zo 6. decembra 2012 odmietnuté ako procesne nepripustné
v stilade s v tom Case platnym a u€innym § 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 5 a § 218
ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho sadneho poriadku (dalej aj ,,OSP*“) na podklade
zistenia, ze stazovatel’ka nevyuzila moznost podat’ proti uzneseniu krajského sudu

70 6. decembra 2012 dovolanie.

V suvislosti s otdzkou posudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania tstavny sud
zdoraziiuje, ze ide o otdzku zdkonnosti, pricom jej rieSenie nemoze viest k zdveru

o poruseni oznaéenych prav stazovatel’ky (m. m. IV. US 35/02).

V nadvéznosti na argumentdciu stazovatel’ky ustavny sid poukazuje na svoju
konStantna judikatru, v rdmci ktorej opakovane zddraziiuje, Ze nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym siudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu

zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neoddovodnené alebo arbitrarne.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZné¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (m. m. I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Ustavny std konstantne judikuje, Ze sGéastou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu.

Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uclastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Splnenie povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgiadis v. Grécko, rozsudok

7 29.5.1997, staznost’ ¢. 21522/93, bod 42).

V napadnutom uzneseni najvy$$i sud poukizal na zjednocujice stanovisko
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, podla
ktor¢ho ,, Procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je
v obcianskom sudnom konani podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sam netspesne

vyuzil moznost podat vsetky zdakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky,



ktoré boli potenciondlne sposobilé privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie. Pokial tuto

moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut. .

V nadvéznosti na citované stanovisko najvyssi sid v prerokavanej veci zdoraznil, Ze
jeho podstatou je reSpektovanie zasady ,nech si kazdy chrani svoje prava®, ktora
«zdoraznuje procesnu povinnost ucastnika vyvinut' vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby sam
svojimi procesnymi ukonmi riadne, véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou
sledoval ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial ucastnik konania zostane
v naznacenom smere pasivny, je (neskorsia) aktivita generdlneho prokurdtora vyustiaca
do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a neméze mat procesné dosledky
predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach v § 243e az § 243j O. s. p.
Aj ustavny sud uz davnejsie konstatoval, Ze ,,ak ucastnik konania mohol podat’ dovolanie
a neurobil tento procesny ukon, nema uz Ziadnu moznost dosiahnut’ podnetom podanie

mimoriadneho dovolania “».

Na podklade zistenia, podla ktorého stazovatelka v prerokuvanej veci dovolanie
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu (uznesenie krajského sidu zo 6. decembra 2012)
nepodala, najvys§i sid napadnutym uznesenim mimoriadne dovolanie generdlneho

prokuratora odmietol ako procesne nepripustné.

Z obsahu st’aznosti mozno vyvodit’ postoj stazovatel’ky, ktord nesthlasi so zdverom
najvyssieho sudu prezentovanym v napadnutom uzneseni a naopak tvrdi, Ze podmienky
na ,, meritorne preskumanie dovolania“ boli dané. Z tohto postoja mozno zaroven vyvodit
nesuhlas stazovatelky s nazorom najvyssieho sudu, podl'a ktorého je podmienkou procesnej
pripustnosti mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom aktivne vyuZitie
mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania zo strany nespokojného ucastnika

konania.

V judikature ustavného sudu sa ustalil prdvny néazor, ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability sidneho rozhodnutia vyjadrené¢ho jeho

pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ufel mimoriadneho opravného prostriedku,



ktorym je jeho vynimocné pouZitie s cielom presadit’ vecnil spravnost a spravodlivost’
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatel'nosti jeho pravnej Gipravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vyCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii
je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (Cl. 1 uUstavy), ako aj z hl'adiska prava
na sudnu ochranu (€l. 46 Ustavy) a prava na spravodlivy sidny proces v stilade s hodnotami

zaruGenymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, II. US 185/09, I1. US 280/2010).

Restriktivne posudzovanie mimoriadneho dovolania suvisi s principom pravneho
Statu, a to s principom pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v civilnom procese
je institut pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, teda ich zé&vdznosti a nezmenitel'nosti.
Rovnako suvisi s principom rovnosti, ked intervenciou tretej osoby (generdlneho
prokuratora) sa prima facie narGSa pravna istota druhého ucastnika spoliehajaceho
sa na zavdazné a nezmenitelné stidne rozhodnutie. S principom rovnosti a bezrozpornosti
pravneho poriadku suvisi aj okolnost, ze v pripadoch dovolania podaného ucastnikom
konania je za dovod nepripustnosti povazovany tiez finanény cenzus (Co je v hre) vyjadreny
v § 238 ods. 5 OSP, kym v pripade mimoriadneho dovolania poddvaného generdlnym
prokuratorom takyto finan¢ny cenzus explicitne z pravnej Upravy nevyplyva

(L. US 117/2016).

Ustavny sud dalej poznamenava, Ze aj z pocetnej judikatary Eurépskeho stdu
pre 'udské prava mozno vyvodit' kriticky postoj ESLP k mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prisluSného orgénu verejnej moci, ¢i dojde k podaniu
takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, alebo nie a nésledne k vyneseniu
rozhodnutia, ktorym sa zrusi pravoplatné kone¢né rozhodnutie. V zmysle judikatary ESCP
je vSak pripustné zasiahnut' do nastolenej pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim
vnutrostatneho sudu vtedy, ak v konani doSlo k zdsadnej vade alebo zavaznému excesu,
ktory je potrebné napravit, ak su tu mimoriadne okolnosti pripadu, pricom vSak
podl'a judikatary ESLP za takuto vadu (exces) vSak nemozno povazovat skutocnost,

ze na predmet konania existuju dva rozli¢né nazory, pretoZe pravna istota v sebe zahfiia



poziadavku reSpektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost
rozhodnutia. Uplatiiovanie tohto principu je uréené zdsadou, Zze ziadna zo stran nie je
opravnena ziadat' o preskiimanie konecného a zavidzného rozhodnutia len z toho dovodu,
aby dosiahla znovuotvorenie pripadu a jeho nové skumanie, pretoze takyto mimoriadny
opravny prostriedok by de facto mal charakter odvolania. Zrusené mozu byt po tejto linii
rozhodnutia iba na ucely napravy fundamentidlnych chyb (pozri Ryabykh proti Rusku
z24.7. 2003, staznost’ ¢. 52854/99, bod 52). V tejto suvislosti tiez ESCP uz judikoval,
ze nesuhlas s pravnym posudenim pripadu odvolacim sidom nie je sam osebe mimoriadnou
okolnostou odovodiujiicou zruSenie pravoplatného rozhodnutia (pozri Kot proti Rusku

z 18. 1. 2007, staznost’ €. 20887/03, bod 29).

Judikatara ustavného sudu i v§eobecnych stidov k otazke pripustnosti mimoriadneho
dovolania podavaného generdlnym prokuratorom sa plynutim ¢asu menila (aj pod vplyvom
judikatary ESLP) a premietla sa do tendencie prehlbovania restriktivneho pristupu sudnych
organov k opravneniu generalneho prokuratora podavat’ mimoriadne dovolanie. Europsky
sud pre l'udské prava opakovane potvrdil, Ze pripusta urcité zasahy do kone¢nych sudnych
rozhodnuti ako vynimku zo zésady pravnej istoty a zo zasady res judicata, ak je takyto

zasah odévodneny potrebou ndpravy extrémnej chyby.

Mimoriadny prieskum sa nesmie uplatiovat ako zastreté odvolanie (appeal
in disguise) a samotnd moznost’ existencie dvoch pravnych ndzorov na predmet konania
nie je dovodom na opdtovné posudenie veci. Odklonit’ sa od tohto principu je moZzné
iba tam, kde je to nevyhnutné z dovodu okolnosti podstatného a zdvazného vyznamu.*

(Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z 23. 7. 2009, staznost’ ¢. 8269/02, bod 33).

Europsky sud pre ludské prava vo veci Bulgakova proti Rusku (rozsudok z 18. 1.
2007, staznost ¢&.69524/01, bod 34) wviedol: «.. Dohovor zdsadne umozZiuje
,,znovuotvorenie“ prdavoplatne rozhodnutych konani v pripade, ak vyjdu najavo nové
skutocnosti. Akokolvek preskumanie rozhodnutia by sa malo uplatnit’ pre ucely napravy
hrubych (velkych) pochybeni sudu... a nie iba ako institut predstavujuci vo svojej podstate

odvolanie.» Aj rozhodnutia ESLCP z9.juna 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej
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republike (DRAFT-OVA, a. s., PSMA, s. 1. 0., a COMPCAR, s. r. 0.) pripominaji vyznam a
obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne suvisi
otazka zavdznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti,
ktoré boli napadnut¢ =z iniciativy generdlneho prokurdtora vyjadrenej podanim

mimoriadneho dovolania (I. US 117/2016).

Ustavny sad prijal 18. marca 2015 pod sp. zn. PLz. US 3/2015 zjednocujice
stanovisko, ktorého pradvna veta znie: ,, ReSpektujiuc princip pravnej istoty, ktorda bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adnujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimocnost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku poddvaného generalnym prokurdatorom Slovenskej
republiky, je jeho pripustnost' v civilnom konani akceptovatelnd za podmienky vycerpania
vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol ucinne vyuzit' na ochranu svojich

prav a opravnenych zaujmov. *

Nasledne aj najvyssi sud (jeho obcianskopravne a obchodnopravne kolégium) prijal

20. oktobra 2015 uz citované zovSeobeciiujuce stanovisko.

Nosny dovod uvadzany v napadnutom rozhodnuti najvysSieho sidu, na zaklade
ktorého bolo odmietnuté mimoriadne dovolanie podané generdlnym prokuratorom, spociva
v nazore, ze stazovatel’ka predtym, ako v jej veci generdlny prokurdtor podal mimoriadne
dovolanie, sama mohla podat’ mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) podla § 236
a nasl. OSP, ktory mala k dispozicii a ktory bol potencidlne sposobily podstatne ovplyvnit’

rozhodnutie v merite veci.
Ked'Ze tak stazovatel'ka neurobila, ani podl'a ndzoru ustavného sudu nebola naplnena

dikcia procesného predpisu ,,a tito ochranu nie je mozZné dosiahnut’ inymi pravnymi

prostriedkami‘ (§ 243e ods. 1 in fine OSP).
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Podl'a nazoru ustavného stidu napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu oddvodnené
zdvermi obsiahnutymi v stanovisku najvysSieho sudu mozno v posudzovanom pripade
povazovat pre ucely procesného rozhodnutia o mimoriadnom dovolani podanom

generalnym prokuratorom za primerane odovodnené a nemozno ho povazovat za arbitrarne.

Najvyssi std v napadnutom rozhodnuti objasnil stazovatelke prijaté stanovisko,
ktor¢ vychddza z néazoru, Ze postup UcCastnika obcCianskeho stidneho konania, ktory mal
v urCitom pripade moznost'’ napadnit’ rozhodnutia sidov odvolanim alebo dovolanim
a uvedenu moznost nevyuzil, aj ked’ také opravné prostriedky mali potencidl podstatne
ovplyvnit’ rozhodnutie siidu, sa prie¢i vSeobecne reSpektovanej zdsade ,,vigilantibus iura

scripta sunt®.

V pripade pasivity UcCastnika konania pri takejto ochrane svojich prav je neskorsia
aktivita generdlneho prokuratora vyuUstujica do podania mimoriadneho dovolania

nepripustna a nemodze mat’ procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 2435 OSP.

Preskimanim napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sad
konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia Obcianskeho sidneho
poriadku podstatné pre posudenie danej veci interpretoval a aplikoval ustavne suladnym
sposobom, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatelné. Najvyssi sud svoje rozhodnutie o odmietnuti
mimoriadneho opravného prostriedku néleZite a presved¢ivo odovodnil v zmysle § 157
ods. 2 OSP, ¢im zodpovedal vsSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suavisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel'ka pred nim domdhala, preto jeho zavery

v Zladnom pripade nemoZno povazovat za arbitrarne alebo zjavne neoddovodnené.

Skutocnost, Ze sa najvyssi sud odchylil od predstav a ocakavani stazovatelky,
eSte neznamena, ze doSlo k poruseniu jej zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (podobne

napr. I1. US 3/97, I. US 225/05, I1. US 56/07, 1. US 232/08).
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Ked’Ze Gstavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna stvislost’ medzi napadnutym uznesenim
najvysSiecho stdu a oznaCenymi pravami, poruSenie ktorych stazovatel’ka namietala,
predlozenu staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich ndvrhoch stazovatelky

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2017
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